PAGE  
6


León, Guanajuato, a 1 uno de febrero del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . 

V I S T O S para dictar sentencia definitiva, en los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 382/2011-JN, promovido por la ciudadana Zenaida Patlán Rodríguez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostentó sabedora de la emisión de los actos impugnados, que fue el día 25 veinticinco de septiembre del 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el adeudo por la cantidad de $2,874.47 (Dos mil ochocientos setenta y cuatro pesos  47/100 moneda nacional) y el estado de cuenta número 1-077-0159249-2 (uno guión cero-siete-siete- guión cero-uno-cinco-nueve-dos-cuatro-nueve guión dos); se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales del formato de corte o limitación en el servicio de agua, de fecha 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once, así como con el recibo número A2684319 (A dos-seis-ocho-cuatro-tres-uno-nueve), de la cuenta número 1-077-0159249-2, de fecha 26 veintiséis de septiembre del año próximo pasado, a nombre de José Adolfo Ramírez R. (visibles en autos en copia certificada, a fojas 23 veintitrés y 24 veinticuatro); los que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por otra parte, del análisis integral de la demanda se desprende que la actora impugnó también la limitación del servicio de agua potable en su domicilio, al advertirse que planteó conceptos de impugnación contra ese determinado acto; expresando además hechos a partir de los cuales se deduce claramente que debe reputarse el acto de referencia como impugnado, ya que ocasiona perjuicio a la parte actora. Acto cuya existencia se encuentra acreditada, con el documento intitulado “CORTE” de fecha 13 trece de octubre de 2011 dos mil once, al cual ya se hizo referencia en el párrafo que antecede; así como con la confesión expresa que el Presidente del Consejo Directivo del Organismo operador del agua potable en este Municipio, hizo tanto al rendir el informe para mejor proveer sobre la suspensión solicitada por la actora, como al contestar la demanda; al referir, en lo general, que se suspendió el suministro de agua potable, en el inmueble marcado con el número 228 doscientos veintiocho de la calle Jerez de Lucerna, el día 17 diecisiete de octubre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, la autoridad enjuiciada, a través de su Presidente del Consejo Directivo, por una parte, exteriorizó: “Son inoperantes… la actora no acredita interés jurídico, pues la relación contractual… es con el C. José Rodolfo Ramírez Ramírez, a quien se le hace llegar mensualmente… el recibo de pago…”, lo que equivale a que hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . 

Causal de improcedencia que para quien resuelve no se actualiza; toda vez que si bien es cierto que los servicios que presta el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León están dados a favor del ciudadano José Adolfo Ramírez R.; como se acredita con la documental admitida al enjuiciado y con el recibo A2684319 (A dos-seis-ocho-cuatro-tres-uno-nueve) presentado por la actora junto con su demanda; cierto es también que para este Juzgador, la actora sí resiente en su esfera de derechos el corte realizado al servicio de agua potable en el inmueble ubicado en Jerez de Lucerna número 228 doscientos veintiocho de la colonia Valle de Jerez de esta ciudad; puesto que acredita, mediante el aviso-recibo expedido por la Comisión Federal de Electricidad y el acta de divorcio que se le admitieron como pruebas, ser ella quien reside en dicho inmueble, por lo que el corte en el suministro de agua del domicilio que habita, sin duda alguna le causa afectación en sus bienes y derechos, por lo que se encuentra legitimada para promover el presente proceso administrativo. . . . . . . 
En una segunda parte, en el capitulo de causales de improcedencia y sobreseimiento de la contestación, la autoridad demandada refirió: . . . . . . . . . . .

“Por otro lado, es de tomarse en cuenta que la actora expresa que conoció del acto reclamado desde el 25 de septiembre del año en curso, lo que indica que su demanda es extemporánea y procede el sobreseimiento del juicio…”, lo que se traduce en que hizo valer la causa de improcedencia que se contiene en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en el sentido de que hay consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador, tampoco se actualiza la causal de improcedencia en comento; ya que el proceso, como se dejó asentado en el considerando Segundo, se promovió dentro del plazo que establece el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable en el Estado; toda vez que si la  enjuiciante manifestó que tuvo conocimiento de los actos el día 25 veinticinco de septiembre del año 2011 dos mil once, para cuando formuló la demanda, el 28 veintiocho de octubre del mismo año, sólo habían transcurrido 24 veinticuatro días hábiles de los 30 treinta que se establecen en el artículo 263 del Código antes citado, razón por la cual no surte efectos la hipótesis de improcedencia que se estudia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Continuando con el análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento; quien resuelve advierte que respecto de los actos impugnados consistentes en el adeudo por la cantidad de $2,874.47 (Dos mil ochocientos setenta y cuatro pesos 47/100 moneda nacional) así como el Estado de cuenta con número 1-077-0159249-2 (uno guión cero-siete-siete- guión cero-uno-cinco-nueve-dos-cuatro-nueve guión dos), que no es otra cosa que el recibo A2684319 (A dos-seis-ocho-cuatro-tres-uno-nueve), fechado el 26 veintiséis de septiembre
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del año próximo pasado; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues tales actos no afectan los intereses jurídicos de la actora, pues ni el adeudo ni el estado de cuenta encuadran en la definición que de acto administrativo se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que no tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, aunado al hecho de que en el estado de cuenta, que es donde se contiene el adeudo, no constan elementos como sello de la dependencia, ni el nombre y cargo del servidor público que lo expidió, a más de que por su propia naturaleza, se trata de un acto de carácter meramente informativo que contiene los conceptos y cantidades a las que asciende el pago de los servicios que le proporcionó el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; luego entonces esos actos impugnados en la presente causa no pueden considerarse de forma alguna como actos administrativos susceptibles de ser combatidos, pues no producen efecto jurídico alguno al particular, de ahí que se considere que no se afectan sus intereses jurídicos, actualizándose con ello la causa de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al constituir el interés jurídico un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo y, al no ser afectado dicho interés con el recibo de agua potable impugnado y que contiene el adeudo también impugnado, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente decretar el Sobreseimiento del proceso administrativo, en cuanto esos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por último, al no apreciarse la actualización de alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto que queda subsistente, que es la limitación del servicio de agua potable; por lo que, en consecuencia, es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo. . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, en cuanto al acto que subsiste; este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 17 diecisiete de octubre del año 2011 dos mil once, con sustento en un documento intitulado “CORTE”, se suspendió el servicio de agua potable en el domicilio ubicado en calle Jerez de Lucerna 228 doscientos veintiocho, de la colonia Valle de Jerez, de esta ciudad; el suministro de agua potable y alcantarillado, por un adeudo por la cantidad de $2,874.47 (Dos mil ochocientos setenta y cuatro pesos 47/100 moneda nacional); lo que para la actora vulnera sus derechos, ya que ese documento al que la actora llama “ACTA DE LIMITACIÓN” no se encuentra fundado ni motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

             A lo expresado por la impetrante, el Presidente del organismo demandado, manifestó a grandes rasgos que se cortó el suministro por la falta de pago de los derechos correspondientes.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la limitación (corte) del suministro de agua potable en el inmueble que habita la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo causa que impida el estudio de fondo del asunto en cuanto al acto impugnado que subsiste (limitación del servicio de agua), se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora. . .

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se hizo valer, la parte actora en lo esencial  manifestó que se vulnera en su perjuicio el principio de legalidad porque respecto del documento que refiere como “acta de limitación”, expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ÉSTA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN POR LAS SIGUIENTES RAZONES A) EL AHORA DEMANDADO OMITE INVOCAR EL FUNDAMENTO LEGAL QUE LO FACULTA A LIMITAR EL SUMINISTRO Y SERVICIO DE AGUA Y EN ESE TENOR, EL ACTO DE AUTORIDAD SE DEBE DE CONSIDERAR NULO POR CARECER DE TODO FUNDAMENTO LEGAL QUE LO FACULTE A REALIZAR ESE TIPO DE ACCIONES…” para más adelante concluir diciendo: “NO EMITE ARGUMENTOS LÓGICO-JURÍDICOS EN QUE SUSTENTA SU DETERMINACIÓN…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior, la autoridad enjuiciada, en su contestación, sólo señaló que es inoperante tal concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez analizado lo expresado por las partes y las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial el documento intitulado “CORTE”, en donde se contiene la determinación de limitar el servicio de agua potable en el inmueble que habita la actora, este Juzgador estima que es fundado el concepto de impugnación; toda vez que el acto administrativo intitulado “CORTE” es ilegal al no encontrarse fundado, pues no expresa la disposición reglamentaria que se considera infringida por la actora y que además le confiera la facultad de limitar el servicio del vital liquido; a más de no estar debidamente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, ya que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, determinó limitar (cortar) el servicio de agua potable en el inmueble marcado con el número 228 doscientos veintiocho de la calle Jerez de Lucerna
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de la colonia Valle de Jerez de esta ciudad; sustentando su proceder con el documento denominado “CORTE” de fecha 13 trece de octubre de 2011 dos mil once, el cual es aportado por la actora (documental a la que se les otorga pleno valor probatorio por tener el carácter de documento público por ser expedido por el organismo operador del agua en el ejercicio de sus funciones); sin embargo, dicho acto administrativo no reúne los elementos de validez previstos en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues efectivamente, como bien lo dice la actora, no esta fundado, al no contener el ordenamiento ni dispositivo legal que otorgue la facultad al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León para suspender o limitar el servicio ante la falta de pago; y, está también indebidamente motivado, pues no quedó precisado si el adeudo (correspondiente a 17 diecisiete meses), es por documentos vencidos por contratación o por el servicio de agua, lo que trae como consecuencia que la limitación (corte) del servicio sea ilegal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no encontrarse fundado y estar indebidamente motivado el acto que se impugna, resulta fundado el único concepto de impugnación planteado en relación al corte en el suministro de agua; actualizándose la causa de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del mismo ordenamiento, procede decretar la Nulidad Total del acto administrativo, comprendido en el documento denominado “CORTE”, y que contiene la determinación de limitar (corte) el servicio de suministro de agua potable, respecto de la casa habitación ubicada en calle Jerez de Lucerna número 228 doscientos veintiocho, de la colonia Valle de Jerez de esta ciudad. . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado  en los artículos 249, 261, fracción I; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de los actos impugnados consistentes en el adeudo de $2,874.47 (Dos mil ochocientos setenta y cuatro pesos 47/100 moneda nacional) así como el Estado de cuenta con número 1-077-0159249-2 (uno guión cero-siete-siete- guión cero-uno-cinco-nueve-dos-cuatro-nueve guión dos), que no es otra cosa que el recibo A2684319 (A dos-seis-ocho-cuatro-tres-uno-nueve) fechado el 26 veintiséis de septiembre del año 2011 dos mil; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . .    
TERCERO.- Procedió el presente proceso administrativo en contra del acto consistente en la limitación (corte) del suministro de agua potable, realizado el 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se decreta la nulidad total del acto administrativo, comprendido en el documento denominado “CORTE”, y que contiene la determinación de limitar el servicio de suministro de agua potable, respecto de la casa habitación ubicada en calle Jerez de Lucerna número 228 doscientos veintiocho, de la colonia Valle de Jerez de esta ciudad; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
